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NOTIFICACION POR AVISO

ARTICULO 69 DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO C.P.A. yde lo C.A.

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011- Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y ante el
desconocimiento de la informacion del destinatario, se procede a la siguiente
notificacion:

AVISO

La Profesional Universitario del PAT N° 6 Guateque ITBOY expidié el dila 14 de marzo de 2017 la
Resolucion N°® RE15322-122 “Por medio de la cual se declara CONTRAVENTOR en cuanto se refiere al
sefior ALEXANDER MORA MAHECHA, identificado con cédula de ciudadania N° 79820135 por
encontrarse incurso dentro de la conducta que describe el articulo 21 Literal 03 de la ley 1383 de 2010,
asi mismo el Numeral F del articulo 131 de la ley 769 de 2002 y como consecuencia de ello sancionarlo
a cancelar la multa de TRESCIENTOS SESENTA (360) Salarios Diarios Legales Vigentes que
corresponde a la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS SESENTA, MONEDA CORRIENTE ($8.273.460.00) la cual se publica con el
presente aviso en (07) folios.

Contra la Resoluciéon N° RE15322-122 de marzo 14 de 2017 procede el recurso de Apelacién el cual
debe ser interpuesto dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de su notificacién, en los
términos y condiciones establecidos por los articulos 76 y 77 de la ley 1437 de 2011 (Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) debe interponerse oralmente vy
sustentarse tal como lo preceptua el articulo 142 del C.N.T, y en caso de ser interpuesto lo resolvera el
inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito (gerencia del ITBOY). Para este
caso se entiende surtida la notificacion al finalizar del dia siguiente de la entrega del presente aviso.

Constancia de fijacién: Se fija el presente AVISO en un lugar publico, visible y accesible del Punto de Atencién de Transito de
Guateque - Boyacd, ubicado en la calle 10 con Cra. 3B — Esquina y a su vez se publica en la pagina de Web del Instituto de transito
de Boyaca http://www.itboy.gov.co para notificar al sefior ALEXANDER MORA MAHECHA, hoy 06 de Abrilde 2017 a las 8:10
de la mafana, por un término de cinco (5) dias habiles, contados a parhr de la fecha de su fijacién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69 inciso 2° del Cddigo de Procedimie ini lo Contencioso Administrativo®.

Constancia de desfijacién del anterior aviso: Siendo las 5:00 p.m. del 12 de Abril de 2017, se procede a desfijar el anterior
aviso, el cual permanecié fijado en lugar publico, visible y accesible del Punto de Atencién de Transito de Guateque - Boyacd y en
la pagina web http://www.itboy.gov.co, por el término de cinco (05) dias habiles.

JENNIFER CAROLINA SOLANO SALAZAR
Profesional Universitaria PAT 6

Zley 1437 de 2011. Articulo 69. Notificacidn por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dfas del
envio de la citacidn, esta se haréd por medio de aviso que se remitird a la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso
debera Indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se consideraré surtida al
finallzar el dia sigulente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicard en la
pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la
advertencia de que la notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remisidn o publicacién del aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la
notificacién personal.
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RESOLUCION
Numero: RE15322-122

Fecha: 14 de marzo de 2017

MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVE EN PRIMERA INSTANCIA EL PROCESO
CONTRAVENCIONAL POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO.

El suscrito profesional Universitario del punto de atencion GUATEQUE.

Dra. Jennifer carolina solano s.

En Guateque a los 14 dias del mes de marzo de dos mil diecisiete (2017), siendo la fecha y
hora sefialada para llevar a cabo la presente diligencia, la suscrita JENNIFER CAROLINA
SOLANO SALAZAR, Profesional Universitaria PAT 6 se constituye en Audiencia Publica, acto
seguido se deja constancia que NO comparece el sefior conductor ALEXANDER MORA
MAHECHA, el cual fue previamente notificado, revisado el expediente se observa que fueron
allegados los resultados de las pruebas de alcoholemia, el formato de retencién de la licencia
de conduccion, y el registro previo para prueba de alcohosensores, entre otros, Los cuales se
ordena incorporar al expediente y se corre traslado de las mismas al conductor, pruebas contra
las cuales no hace pronunciamiento alguno, agotado el periodo para la practica de pruebas, el
despacho declara cerrada la etapa probatoria y corre traslado para alegar conclusion al
conductor quien no se pronuncia ya que no ha hecho presencia en la actual Audiencia, por lo
que se procede a emitir e resolucién de fondo, observando que no sobreviene causal de
nulidad que invalide lo actuado asi:

RESOLUCION No. RE15322-122
(14 DE MARZO DE 2017)

Por medio de la cual se impone sancién, dentro del proceso de transito.
No. RADICADO 99999999000002676073

La suscrita JENNIFER CAROLINA SOLANO SALAZAR, Profesional Universitaria del
PAT 6 de Guateque, en uso de sus facultades legales y en especial de las que le confiere la ley
769 de 2002 y demas normas concordantes y teniendo en cuenta lo siguientes:

HECHOS

El dia 07 del mes de noviembre de 2016, en el kildmetro 25 via Guateque — El Secreto,
jurisdicciéon municipio de Macanal, sitio Puerto Macanal, fue elaborado el comparendo Nacional
RADICADO 99999999000002676073 por el patrullero SERGIO LUIS TORRES BUITRAGO
Setradeboy con placa No. 089867, al sefior ALEXANDER MORA MAHECHA identificado con
cédula de ciudadania N° 79820135, por la infraccion: F, contemplada en la resolucion 3027 de
26 de Julio del 2010, en concordancia con el art, 21, literal E, inciso 03 de la ley 1383 de 2012,
el art 131 de la ley 769 de 2002 :que establece “Conducir en estado de embriaguez o bajo
los efectos de sustancias alucinégenas, se atendera a lo establecido en el Articulo 152
del C.N. de T. si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico , de transporte
escolar o de instructor de conduccién , la multa pecuniaria y el periodo de suspension
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de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez el vehiculo sera
inmovilizado y el estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una
prueba que no cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses.”

Como quiera que correspondiera conocer las diligencias al PAT N° 6 de Guateque (Boy) este
avoca conocimiento el dia 08 de noviembre de 2016 y fija fecha para escuchar en descargos al
conductor el dia 14 de marzo de 2017.

Llegado el dia y hora de la diligencia el conductor se NO hace presente, el despacho por su
parte abre el proceso a pruebas de alcoholemia y los documentos anexos, tomados al
conductor el dia de los hechos, se adiciona el decreto de pruebas y ordena escuchar al agente
que elaboro el comparendo sefior patrullero SERGIO LUIS TORRES BUITRAGO Setradeboy,
el cual fue citado para el dia 14 de marzo de 2017, quedando esta fecha notificada por
estrados.

En la fecha indicada se presento el sefior Patrullero SERGIO LUIS TORRES BUITRAGO,
quien manifestdé bajo la gravedad del juramento que se ratificaba en la elaboracién del
comparendo y que para el dia de los hechos se encontraba en area de prevencion de
alcoholemia en el kildmetro 25 via Guateque — El Secreto, jurisdiccion municipio de Macanal,
sitio Puerto Macanal.

Ademas argumento con precision que el procedimiento seguido el dia de los hechos, se apega
al protocolo exigido en la resolucion No. 1844 de 2015, proferido por el Instituto de Medicina
Legal. El patrullero en mencién en su testimonio expreso:

PREGUNTADO: Diga al despacho todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue elaborado el comparendo
99999999000002676073 CONTESTO: Siendo el dia 07 del 11 de 2016, a las 03y 20 horas aproximadamente me encontraba
realizando puesto de prevencion vial en la via que de Guateque conduce al secreto a la altura del KM 25 sector entrada Macanal
en compaiiia del Sefior Intendente Palacios Jimmy y el Subintendente Hernandez Jaime, en ese momento realizd la sefial de pare
a una motocicleta de placas MMX63C conducida por el Sefior Alexander Mora Mahecha C.C. N° 79.820.135 y le solicito los
documentos de la misma, licencia de conduccién y cédula de ciudadania, me presenta los documentos requeridos excepto la
licencia de conduccién, argumentando que nunca la habfa obtenido para la conduccién de motocicleta, en ese momento me
percato que el conductor presenta aliento alcohdlico y de inmediato procedo a elaborarle la prueba de embriaguez con el
alcohosensor de registro N° 10250 y le expliqué como deberia soplar, las consecuencias al negarse a realizar la prueba y el
accede a realizarla , la primera prueba corresponde al consecutivo N° 216 dande como resultado 138 mg/ml y la segunda prueba
consecutive N° 217 arrojando como resultado 134 mg/ml al comparar estos resultados con la tabla que se encuentra en la
resoluciéon 1844 de 2015, da como resultado positivo grade 2 de embriaguez, de inmediato procedo a realizarle la orden de
comparendo por la infraccion F el comparendo N° 2676073 de igual forma se realiza la orden de comparendo N° 2676074 por la
infraccion D01 se explica al conductor el procedimiento a seguir y los derechos que tiene y se envia a la motocicleta para el patio
autorizado en el Municipio de Guateque, en gria, se le devuelven todos los documentos y se le entregan las ordenes de
comparendo al ciudadano junto con las copias de la colillas del alcohosensor y se retira del lugar. PREGUNTADO: Digale a este
despacho si usted cumplié con todos los protocolos establecides para la toma de prueba de alcoholemia a través de aire espirado,
tal y como lo exige la resolucion 1844 de 2015 CONTESTO: Si Sefiora. PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si desea
corregir, aclarar o adicionar algo a la versién que acaba de rendir, CONTESTO: No Sefiora.

Ahora de los resultados de las pruebas de alcoholemia tomadas al conductor, se tiene ensayo
No. 216 Con resultado 138 tomado a las 03.22.39 horas y ensayo No. 217 con resultado 134
tomado a las 03.26.34 en los cuales se evidencia que el alcohosensor con el que se tomaron
los ensayos gozaba de idoneidad y estaba en perfecto estado para tomar las pruebas, pues se
le habia realizado control de calidad del método y por lo mismo se encontraba en cero (0:0) es
decir que no contenia restos de alcohol en las celdas. Por lo demas las tirillas se encuentran
firmadas y con las respectivas huellas del conductor. En las tirillas esta impresa en la misma
tinta la identificaciéon del conductor que corresponde al nimero 79820135 las cuales fueron
tomadas de manera consecutiva y con un intervalo menor a diez (10) minutos. Los resultados
de las pruebas se encuentran dentro de los rangos establecidos por Medicina Legal, en la
resolucion 1844 del 18 de Diciembre de 2015. Por tanto gozan de plena validez.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Tal y como se observa en el paginario procesal, el despacho dio al conductor un espacio con
tiempo considerable, para que se hiciera presente en este despacho con el fin de averiguar
por el tramite procesal que se habia iniciado, esto con el fin que rindiera sus descargos y
ejerciera su derechos a la defensa y el de contradiccion.

Sin embargo el conductor no presento justificacién posterior, que excuse su inasistencia a la
audiencia unica o que la justifique, a pesar de encontrarse notificado en el estado N° 012 del 03
de Marzo de 2017, de la hora y la fecha de la diligencia, maxime si se tiene en cuenta que en la
notificacion que le fuera realizada por el maxime si se tiene en cuenta que su inasistencia, no
seria motivo para impedir la emision del presente fallo. Luego no es admisible que el conductor
implicado haya desentendido la carga procesal que la ley impone, con el tramite procesal que
inicio con su solicitud de audiencia.

El despacho siguiendo los lineamientos del proceso de transito consagrados en el art. 134 y
135 del C.N.T. EIl cual se caracteriza por su naturaleza verbal, siendo adelantado bajo la
modalidad de audiencia publica y donde todas las decisiones que se adoptan son notificadas
en estrados de acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 ibidem, dio curso al tramite procesal
establecido, hasta llegar a la presente etapa es decir a la emision de la correspondiente
resolucién de fondo.

Al respecto de dicho procedimiento, la Corte Constitucional en sentencia T 616 de 2006
explico:

“La constitucion politica en su art. 29 prescribe que el debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. En virtud de tal disposicion se reconoce el principio
de legalidad como pilar en el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y
administrativas, razén por la cual estan obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y
a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permiten a los administrados presentar,
solicitar y controvertir pruebas, formular peticiones y alegaciones y que en ultimas garanticen el
efercicio del derecho de defensa.”

En cuanto al proceso contravencional por infracciones de transito, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, han reiterado en jurisprudencia que el comparendo se concibe como una
orden formal de citacién ante autoridad competente, que da inicio al tramite contravencional por
infracciones de transito y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o
niegue los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

De lo anterior se infiere que para el caso en concreto el comparendo obra como indicio grave
contra el conductor, como quiera que dicha orden fue expedida por muna autoridad
competente, como testigo, presencial de los hechos, bajo la gravedad del juramento, en
gjercicio de sus funciones, correspondiéndole al conductor desvirtuar el indicio a través de sus
descargos y de las pruebas que quisiera hacer valer en su favor, o por el contrario el conductor
implicado hubiese podido poner fin al proceso contravencional en su contra cancelando
voluntariamente la sancién que corresponda a la infraccion que se le atribuye, con lo cual da
lugar a que opere el fenémeno juridico de la asuncion de las obligaciones por la aceptacion de
la imputacion realizada,

La sentencia C- 214 de 1994, con ponencia del Dr. Antonio Barrera Carbonell, establecio:

“El debido, proceso administrativo, como derecho fundamental se manifiesta a través de un
conjunto complejo de principios reglas y mandatos que la ley le impone a la administracion para
su ordenado funcionamiento, por virtud de los cuales, es necesario notificar a los administrados
de las actuaciones que repercutan en sus derechos otorgandoles la oportunidad de expresar
sus opiniones y de presentar y solicitar pruebas que demuestren sus derechos. Actuaciones
que en todos los casos deben ajustarse a la observancia plena de las disposiciones los
términos y etapas procesales descritas en laley....... 4
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Como contrapartida el ordenamiento juridico impone a los administrados la carga de observar
y utilizar todos los medios procesales que la ley les ofrece para proteger y hacer
efectivos sus derechos, ya que su conducta omisiva, negligente o descuidada en este
sentido acarrea consecuencias juridicas desfavorables para aquellos....

Las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés
de su propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para las consecuencias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive
la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.” resaltado del despacho.

En cuanto al proceso contravencional por infracciones de transito la Corte ha reiterado en su

jurisprudencia que el comparendo se concibe como una orden formal de citacién ante la
autoridad competente que da inicio al tramite contravencional por infracciones de transito y
cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o niegue los hechos que
dieron lugar a su requerimiento.

La ley otorga al presunto infractor diversas oportunidades para presentarse ante las
autoridades de ftransito, con el fin de aceptar o negar los hechos que dieron lugar al
comparendo.

Viendo el caso que nos corresponde, se evidencia que el despacho agrega las pruebas con sus
documentos anexos respecto a los hechos acaecidos el dia de realizacion del comparendo, en
la casilla de observaciones del comparendo fue consignado por el funcionario de la policia
Patrullero SERGIO LUIS TORRES BUITRAGO

Insistimos que el conductor NO accedi6 a presentar pruebas y de la misma forma desatendio el
procedimiento y el protocolo del caso para controvertir los hechos debido a su inasistencia y
desatencion del proceso.

Ademas el sefior ALEXANDER MORA MAHECHA tampoco comparecid, para impugnar o
tachar de falso el comparendo, ni contradecir la infraccién codificada en el comparendo.

De esta forma y en este orden de ideas se concluye que el conductor desatendié la carga legal
que le correspondia, nunca aprovecho las oportunidades que le fueron concedidas y nunca
atribuyo algln tipo de prueba capaz de enervar o restarle fuerza al indicio implicito en la orden
de comparendo, punto necesario es recordar que no basta con negar o con aceptar la
acusacién contravencional , si de atribuir una causal de exoneracion se trata, mayormente si lo
gue se busca es obtener un caso absoluterio, en derecho una posicion tal se obtiene solo si se
prueba situacién distinta de la que ostenta la acusacién y en tal sentido es palmaria la falta de
actividad del ,presunto infractor, quien tampoco tacho de falso el comparendo y/o
procedimiento efectuado.

Ahora bien respecto a los hechos, sabemos que por mandato legal, tanto en el art. 131 como
en el 152 del cédigo Nacional de Transito, el Instituto Nacional de Medicina Legal tiene a su
cargo la determinacion de los parametros para la toma del examen de embriaguez y
alcoholemia, asi como la definicion de los limites de los grados de embriaguez, como en efecto
lo hizo al expedir la resolucion 414 de 2002 que fija los parametros cientificos y técnicos
relacionados con el examen de embriaguez y alcoholemia, resolucion que contempla la
utilizacion de meétodos directos e indirectos para determinar la embriaguez por medio de
alcohol, de ahi que la utilizacién del alcohosensor por parte de los miembros de los cuerpos
operativos de control de transito, como método indirecto de determinacion, también procede la
determinacion de la alcoholemia por medio directe a través de la prueba de sangre.

El régimen Juridico de Transito terrestre, publicado por el Fondo de Prevencion Vial y el
Ministerio De Transporte en su pagina 428, copia el contenido del Art. 257 de la ley 906 de
2004, que en su parte final establece “La prueba fomada a través de alcohosensor, es
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traducida en el documento que arroja el equipo, la cual no puede ser objeto de alteraciones y
feniendo en cuenta que se trata de un documento expedido por un servidor publico , se
presume autentica, salvo que se demuestre lo contario una vez se tache de falso por parte del
infractor, quien como es apenas légico, tendra que demostrar dentro de la audiencia ante el
respectivo organismo de transito la alteracion sufrida por el documento”.

Como se puede apreciar, dentro del expediente reposa la prueba reina, que es el examen de
alcoholemia realizado al conductor ALEXANDER MORA MAHECHA, el cual arrojo Il
(SEGUNDO) GRADO DE EMBRIAGUEZ, tal y como lo determina la ley 1696 de 2013 en
concordancia con la resolucion 1844 de 2015 del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, Asi las cosas para el presente caso se concluye que el sefior
ALEXANDER MORA MAHECHA, cometié la infraccion referente a conducir en estado de
Embriaguez, por lo que debe ser sancionado conforme lo establece el articulo 152 de lo
establece la ley 769 de 2002.

“Grado de alcoholemia: Si hecha la prueba de alcoholemia se establece....

3. Segundo grado de embriaguez, entre 100 y 149 mg de etanol/100 ml de sangre total, se
impondra:

3.1. Primera Vez
3.1.1. Suspension de la licencia de conduccion por cinco (5) afios.

3.1.2. Realizaciéon de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccién bajo el
influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante cuarenta (40) horas.

3.1.3. Multa correspondiente a trescientos sesenta (360) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdiv).

3.1.4. Inmovilizacion del vehiculo por seis (6) dias habiles.

Para el caso en concreto se debe tener en cuenta que la intoxicacion aguda por alcohol etilico
tiene particular connotacién por el consumo amplio y socialmente aceptado en muchas partes
del mundo, por generar en las personas cambios psicolégicos y neurolégicos de corta duracién
en el tiempo, que ponen en peligro no solo la seguridad personal, sino la de otros en especial
cuando se conduce un medio de transporie o se realizan laborees que implican riesgo o
responsabilidad.

Dado lo anterior, se deben hacer algunas precisiones sobre el significado de los siguientes
vocablos, tomados del reglamento Técnico Forense para la determinacion clinica del estado de
embriaguez, asi:

EMBRIAGUEZ: Estado de alteracién transitoria de las condiciones fisicas y mentales causada
por intoxicacién aguda que no permite una adecuada realizacion de actividades de riesgo.

ALCOHOLEMIA: Concentracién de alcohol etilico en la sangre, para dar respuesta a los
requerimientos de la legislacion Colombiana sobre determinacién de embriaguez se debe
expresar en mg. De etanol/100 ml. De sangre total, de conformidad con el literal A del articulo
primero de la resolucién 0414 del 2002 del Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias
Forenses, aclarada mediante resolucién 0453 de 2002.

ALCOHOSENSOR: Sistema para determinar el alcohol en aire exhalado, en general se dividen
en grupos: cualitativo y cuantitativo, en donde con el Cuantitativo, se mide la cantidad de
alcohol en el aire expirado y mediante un factor interno, hacen la conversién a concentracion de
etanol en sangre (alcoholemia) en la memoria del equipo y reportandola inmediatamente en
una pantalla y de manera impresa, mediante un dispositivo de registro, los cuales pueden ser
portatiles y de mesa.
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El consejo de estado en sentencia 13 de abril de 2011, de la seccién tercera, explico al
respecto de la embriaguez lo siguiente: “se tiene entonces que una persona con un nivel de
alcohol, comprendido entre 50 y 100 miligramos sufre los siguientes sintomas: incoordinacion
motora, confusion, incapacidad de juicios criticos y alteracion de funciones sensoriales. De alli
que cuando una persona presenta un nivel de concentracion etilica en su sangre superior a 100
mgs. Se encuentra en situacion indiscutible de embriaguez, condicién que influye, sin duda en
la conduccién de vehiculos automotores.”

Al respecto nos permitimos traer a colacion el articulo 131de la ley 769 de 2002 que a su letra
dice:

‘Articulo 131. Modificado. Articulo 21 ley 1383 de 2010. Multas. Los infractores de las
normas de transito seran sancionados con la imposicién de multas de acuerdo con el tipo de
infraccién asi:

Las siguientes MULTAS fueron ACTUALIZADAS por el art. 1° Resolucion 3027 de 2010.

Literal F. Conducir bajo el influjo de alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de
este Codigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar
o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran.
En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no cause
lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.”

El articulo 150 de la ley 769 del 2002 establece: Examen: Las autoridades de transito podran
solicitar a todo conductor del vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez, que
permita determinar si se encuentra bajo los efectos producidos por el alcohol o las drogas o
sustancias estupefacientes alucindégenas o hipnéticas”.

De igual manera y de conformidad con lo normado en el art 152 de la ley 769 de 2002 , que
establece que para fijar la sancién de suspension de la licencia, se deben tomar en cuenta
criterios, tales como la reincidencia del conductor o si se causo dafio a personas o cosas a
causa de embriaguez o haberse dado al fuga, para el caso en estudio una vez verificado en el
SIMIT, no se encuentra que el conductor sea reincidente, ni obra informe de dafios a personas
o cosas, por tanto es procedente sancionar la conductor con la SUSPENSION de la licencia de
conduccién, asi mismo con la suspension de la actividad de conducir vehiculos automotores,
igualmente con la multa de 360 SMMLV.

Por todo lo anterior podemos concluir, que correspondia entonces al conductor, presentarse
ante el despacho y cumplir con la carga procesal que le pertenecia, es decir rendir sus
descargos y solicitar las pruebas que pretendiera hacer valer en su favor. Asi las cosas resultan
claras que el actor incurrié en una conducta omisiva, injustificada al eludir la carga procesal que
le correspondia, de manera tal que el conductor se abandona voluntariamente a las eventuales
consecuencias adversas derivadas de su negligente proceder y con las pruebas aportadas, se
pudo determinar que el sefior ALEXANDER MORA MAHECHA, cometié la infraccion
codificada en el comparendo siendo esta que corresponde a infraccion: la infraccion: F,
contemplada en la resolucion 3027 de 26 de Julio del 2010, en concordancia con el art, 21,
literal E, inciso 03 de la ley 1383 de 2012

En razén y merito de lo anteriormente expuesto, la JENNIFER CAROLINA SOLANO
SALAZAR, Profesional Universitaria PAT 6 de Guateque.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR en cuanto se refiere al sefior
ALEXANDER MORA MAHECHA, identificado con cédula de ciudadania N° 79820135 por
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encontrarse incurso dentro de la conducta que describe el articulo 21 Literal 03 de la ley 1383
de 2010, asi mismo el Numeral F del articulo 131 de la ley 769 de 2002, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia y como consecuencia de ello sancionarlo a cancelar la
MULTA CORRESPONDIENTE A TRESCIENTOS SESENTA (360) SALARIOS MINIMOS
DIARIOS LEGALES VIGENTES (smdlv). Que corresponde a la suma de OCHO MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA, MONEDA
CORRIENTE ($8.273.460.00) m/cte., los cuales deben ser cancelados en la oficina de
recaudos del Instituto de Transito de Boyaca.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar al sefior ALEXANDER MORA MAHECHA identificado con
cedula de ciudadania N° 79820135, con la suspensién de las licencias de conduccion que le
aparezcan registradas en el RUNT, por el Comparendo N° 99999999000002676073 de fecha
30 de octubre de 20186, infraccion F y en consecuencia de lo anterior se procede a notificarle en
estrados de la suspension de la Licencia de Conduccién por un término de cinco (5) afios, a
partir del 14 de marzo 2017- hasta el dia 14 de marzo de 2022, aunado a lo anterior de acuerdo
a la ley 1696 de 2013 paragrafo del articulo 3 se le prohibe al infractor la conducciéon de
vehiculos automotores durante el tiempo que se le suspende la licencia, es decir por el término
de cinco (b) afios, a partir de la ejecutoria de esta resolucion.

ARTICULO TERCERO: Comunicar la presente decision al Sistema Integrado de informacién
sobre multas y sanciones por infraccion a las normas de transito SIMIT y demas entes
competentes para que den cumplimiento a lo ordenado en la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucion procede el recurso de Apelacion el cual
debera interponerse oralmente y sustentarse en la presente audiencia tal como lo preceptua el
articulo 142 del C.N.T, y en caso de ser interpuesto lo resolvera el inmediato superior
administrativo o funcional con el mismo propésito (Gerencia del ITBOY). La presente
providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria de 10 dias habiles de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 76 de la ley 1437 de 2011 contados a partir del dia
siguiente de haberse notificado la presente decisién y en el evento de que no se haya
interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado.

ARTICULO QUINTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado, en el articulo primero se
procedera conforme lo establece el articulo 140 del C.N.T- . La presente providencia queda
notificada en estrados conforme lo establece el Art. 139 CNT.

ARTICULO SEXTO: La presente providencia es notificada en estrados de conformidad con lo
dispuesto en el numeral. 2 del art. 67 del CPACA.

El Despacho da por terminada la audiencia una vez leida y aprobada en todas y cada una de
sus partes siendo las 05.30 p.m., y en consecuencia es firmada por quienes en ella
intervinieron.

Proyecté: L.LM.A.H.
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